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У пропонованій статті охарактеризовано сучасний стан міждисциплінарної теорії модернізації як такої 
та описано специфіку її застосування у дослідженнях з державного управління (як зарубіжних, так і вітчиз-
няних). Проаналізовано концепцію постмодернізації як найсучаснішого варіанта модернізаційної теорії. 
Узагальнено наявні тематичні дослідження, присвячені різним аспектам реформування публічної служби 
в державах-членах ЄС, виявлено спільне й особливе в тенденціях їх розвитку. На основі здобутих резуль-
татів описано специфіку розвитку європейської публічної служби у її співвідношенні з концептами теорій 
модернізації та постмодернізації й окреслено перспективи подальших досліджень у визначеному напрямку.
 Зокрема, доведено, що новим магістральним постмодерністським трендом стає утворення у струк-
турі публічної служби гібридних агенцій, які поєднують ознаки інститутів громадянського суспільства та 
державних органів. Обґрунтовано, що конвергенція громадянського суспільства та держави відбувається у 
провідних європейських країнах на всіх її рівнях:  інституційному (створення квазіавтономних неурядових 
організацій, залучення інститутів громадянського суспільства до участі в державному управлінні), інстру-
ментальному (запозичення методів діяльності у приватного сектора), структурному (тяжіння до відкритих 
моделей держслужби), ціннісному, телеологічному тощо.
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громадянське суспільство; конвергенція громадянського суспільства та держави
The development of the European public service: from modernisation to  
post-modernisation
O.V. Onufriienko2 
Problem setting. On the whole, modern science of public administration, both national and foreign one, has 
come over the ideas of the modernisation theory being an important constituent of cross-disciplinary gnoseology. 
Taking into consideration the very undeniable fact that the problems of national public service modernisation can 
be mainly solved through comparative studies, the clearing up of the peculiar features and subject matter of the civil 
service modernisation in the countries of the European Union is an exciting prospect for further research.
Recent research and publications’ analysis. The genesis of the modernisation theory has been generally associ-
ated with fundamental works of M. Weber, E. Durkheim, A. Comte, K. Marx, H. Spencer and F. Tönnies. Its further 
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Развитие европейской государственной (публичной) службы: от модерни-
зации к постмодернизации
А.В. Онуфриенко3
В предлагаемой статье охарактеризовано современное состояние междисциплинарной теории модер-
низации как таковой и описана специфика ее применения в исследованиях по государственному управле-
нию (как зарубежных, так и отечественных). Проанализирована концепция постмодернизации как наиболее 
современный вариант модернизационной теории. Обобщены существующие тематические исследования, 
посвященные разным аспектам реформирования публичной службы в государствах-членах ЕС, выявлено 
общее и особенное в тенденциях их развития. На основе полученных результатов описана специфика раз-
вития европейской публичной службы в ее соотношении с концептами теорий модернизации и постмодер-
низации и очерчены перспективы последующих исследований в обозначенном направлении.  
В частности, доказано, что новым магистральным постмодернистским трендом становится создание 
в структуре публичной службы гибридных агентств, объединяющих признаки институтов гражданского 
общества и органов государства. Обосновано, что конвергенция гражданского общества и государства про-
исходит в ведущих европейских странах на всех ее уровнях: институционном (создание квазиавтономных 
development directly relates to researches of D. Bell, C. Geertz, D. Dahrendorf, D. Apter, M. Singer, M. Löwy, S. 
Huntington etc. J. Baudrillard, J. Habermas, M. Foucault are considered fair to be the founders of the postmodern 
model. The specific features of civil service development and modernisation have been studied in the comparative 
aspect among others both by national scholars such as M. Bahmet, V. Bashtannyk, N. Honcharuk, Kh. Deineha, Yu. 
Kovbasiuk, O. Obolenskyi, I. Pysmennyi, L. Prokopenko, S. Seriogin, V. Sharii etc. and foreign specialists such as 
O. Barabashev, D. Bossart, Zh. Ziller, A. Nozdrachev, A. Obolonskii etc. Famous scholar Christophe Demmke’s 
works are worth paying particular attention to.
Comprehending thereof made it possible to state a complex objective of the suggested paper, namely: to de-
scribe the modern state of the cross-disciplinary modernisation theory as such, the specific features of its implemen-
tation in public administration studies (both foreign, and national ones); to analyse the concept of post-modernisa-
tion as the most advanced version of the modernisation theory to date, to generalise the current thematic research 
dealing with various aspects of civil service reformation in the EU Member States, to reveal common and specific 
features in their development trends; to describe the specificity of the European public service development in its 
correlation with the concepts of the modernisation and post-modernisation theories on the basis of the received 
results and to shape the prospects for further subject research in the chosen direction.
Paper’s main body. The shift from the career system to the post-bureaucracy model, the regulation of the sal-
ary levels for public officials and private sector employees and relevant changes within the retirement insurance 
system, the strengthening of executive managers’ responsibility, the substitute of the corporate model for the statute 
management one and the use of the network management concepts should be referred to the general trends of the 
European public service. The reformation is biased to the open models of civil service and a flexible management 
system that is based on the individualisation framework by the implementation of modern scientific and techni-
cal achievements. Understanding the civil service activity as the provision of services to the society etc. has been 
finally generated. 
The undertaken research made it possible to draw a number of interrelated conclusions.
1. The European cognitive paradigm, which describes the problems of the public administrative reformation in 
total and the civil service in particular, is finally very close to setting aside the ideas of the linear progress and strict 
dichotomy “tradition – modern” characteristic of the early modernisation theory. Regardless of the fact of enunciat-
ing the reception of a postmodern concept as such which may not happen, pilot studies of modern vectors of the 
development of national civil service systems in the EU Member States highlight the dominance of the particular 
postmodern ideas such as the enhancement of the role of civil society being a customer or co-initiator of the civil 
service reforms, the focus on new challenges for the civil service and the ways to respond them etc.
2. Further convergence with the civil society seems to be the major perspective of the public service develop-
ment in the European Union countries (it is also typical for relatively new East-European Member States but with 
established restrictions). It is not a contingency that not only the variety of social studies (first of all, political and 
social ones) develop the idea of the very necessity to bring private and public sectors together, mainly, indepen-
dently of each other, but it also involve the state-building practice and public service reformation in the developed 
European countries, particularly in the United Kingdom, Germany and France.




неправительственных организаций, привлечение институтов гражданского общества к участию в госу-
дарственном управлении), инструментальном (заимствование методов деятельности у частного сектора), 
структурном (тяготение к открытым моделям госслужбы), ценностном, телеологическом и т.д.
Ключевые слова: теория модернизации; постмодернизация; реформирование публичной службы; 
гражданское общество; конвергенция гражданского общества и государства 
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Постановка проблеми. Сучасна наука 
державного управління, і вітчизняна, і зару-
біжна, в цілому сприйняла ідеї теорії модерні-
зації як важливої складової міждисциплінар-
ної теорії пізнання. Втім ступінь та глибина 
сприйняття концептів теорії модернізації в 
контексті різних наукових дискурсів має свою 
специфіку. Для українських суспільних наук 
більш характерним є орієнтування на ранній 
етап еволюції теорії модернізації із власти-
вими йому жорстким протиставленням тра-
диції та модерну в межах відомої дихотомії, 
майже безумовним зведенням традицій до 
контрпродуктивної архаїки та підвищеними 
очікуваннями від інноваційних рецепійова-
них моделей і результатів їх упровадження 
в суспільне життя. Навпаки, сучасні конти-
нентально-європейські дослідники, з одного 
боку, переважним чином орієнтуються на те-
перішній стан теорії модернізації, керуючись 
принципом діалектики традицій та інновацій, 
а з іншого – в цілому рідше використовують 
її термінологічний апарат, надаючи перевагу 
таким термінам, як «реформування», «підви-
щення ефективності», «розвиток» чи «еволю-
ція» публічної служби.       
Ситуація залежності вітчизняної науки 
державного управління від положень теорії 
модернізації переважно першого етапу її роз-
витку (60-ті роки ХХ ст.) вагомою мірою по-
яснюється не тільки відповідними запитами 
суспільства, але й з загальною парадигмою 
розвитку вітчизняного наукового дискурсу із 
характерним для неї активним запозиченням 
методологічного інструментарію та понят-
тєвого масиву інших наук. Така парадигма 
сформувалася (із відомими обмовками) як 
реакція на кризу суспільних наук у середи- 
ні ХХ ст., яка була обумовлена передусім не-
пристосованістю класичних моделей до фун-
даментальних зсувів у тектоніці соціальних 
процесів - зламу традиційних соціальних ін-
ститутів, утворення нових форм соціальної 
взаємодії, розгортання глобалізаційних про-
цесів. Гостра необхідність формування нових 
підходів, здатних адекватно інтерпретувати 
зміни, що відбуваються, скерувала вектори 
наукового пошуку не тільки на здійснення 
міждисциплінарних досліджень у рамках сус-
пільних наук, але й створила передумови ви-
ходу за їх межі.  
Так, у 60-70 рр. на тлі розквіту фізико-
математичних наук у предметній сфері на-
були помітної популярності також методи 
математичного моделювання, алгоритмізації 
суспільних процесів, які в кінцевому рахунку 
не змогли запропонувати ані переконливого 
математичного апарату моделювання якісних 
соціальних змін (стрибків, катастроф, криз, 
загострень тощо) [17, с. 39], ані звільнитися 
від авторського суб’єктивізму у підборі па-
раметрів соціальних явищ, що піддаються 
алгоритмізації (коли окремі характеристики 
«опускаються», щоб відповідати жорстким 
умовам алгоритму). Неможливість запропо-
нувати надійний апарат прогнозування, без 
якого математичне моделювання було фак-
тично зведене до формального аналізу подій 
минулого, та істотні труднощі, пов’язані з до-
слідженням ірраціональних аспектів суспіль-
ного розвитку, вплинули на подальшу втрату 
позицій математичних підходів у суспільних 
науках. Проте вони залишили корисний спа-
док - збагатили тезаурус та методологічний 
інструментарій, підвищили увагу наукового 
загалу до моделювання соціальних явищ як 
прийому пізнання та до проблеми розуміння 
управлінських рішень як особливих алгорит-
мічних приписів, продемонстрували важли-
вість опрацювання статистичних даних тощо. 
Збагачені таким чином міждисциплінарна 
теорія розвитку, теорія модернізації, еволю-
ційна теорія, теорія систем, синергетика [27] 
активно використовуються сучасною наукою 
державного управління. Враховуючи той без-
перечний факт, що проблематика модернізації 
вітчизняної державної служби розв’язується 
значною мірою за рахунок здійснення компа-
ративних досліджень широкого профілю та 
вивчення перспектив рецепції з досвіду роз-
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винених зарубіжних країн вдалих управлін-
ських рішень, механізмів і нормативно-право-
вих джерел, що їх встановлюють, з’ясування 
специфіки та змісту модернізації публічної 
служби в країнах ЄС є цілком на часі.
Аналіз досліджень і публікацій. Ґене-
зу теорії модернізації звичайно пов’язують 
із фундаментальними працями М. Вебера, 
Е. Дюркгейма, О. Конта, К. Маркса, Г. Спен-
сера та Ф. Тенніса. Її подальший розвиток 
безпосередньо співвідноситься із досліджен-
нями Д. Белла, К. Гірца, Р. Дарендорфа [9], 
Д. Ептера [1], М. Зінгера, М. Леві, С. Хантінг-
тона та ін. Фундаторами моделі постмодерну 
справедливо вважаються Ж. Бодрійяр, Ю. Га-
бермас, М. Фуко [2; 14; 20; 29]. Зміни у сус-
пільному розвитку, що звичайно інтерпрету-
ються як ознаки епохи постмодерну, системно 
досліджує Ф. Фукуяма [30]. Серед сучасних до-
слідників вагомий внесок у повернення інтере- 
су наукового загалу до теорії модернізації та 
розробки постмодернізаційних концептів здій-
снили П. Штомпка [31], Р. Інглхарт [16] та ін.
Особливості розвитку та модернізації 
державної служби, в тому числі у компара-
тивному аспекті, досліджують як вітчизняні 
науковці (М. Багмет [22], В. Баштанник [3], 
Н. Гончарук, Х. Дейнега, Ю. Ковбасюк [13; 
19], О. Оболенський [13], І. Письменний [27], 
Л. Прокопенко, С. Серьогін [13; 27], В. Шарій 
та ін.), так і зарубіжні фахівці (О. Барабашев 
[7], Д. Боссарт [4], Ж. Зіллер [32], О. Ноздра-
чов, О. Оболонський [7] та ін.). На особливу 
увагу заслуговують праці відомого вченого 
Крістофа Деммке [10; 11; 12], професора Єв-
ропейського інституту державного управлін-
ня (м. Маастріхт, Нідерланди), який системно 
досліджує процеси та парадигми розвитку 
публічної служби країн-членів ЄС упродовж 
кількох останніх десятиріч.
У той же час переважно рецепційний дис-
курс вітчизняних досліджень компаративного 
профілю обумовлює їх частковий характер та 
звичайно інструментально-технічне розуміння 
європейських моделей організації публічної 
служби, коли їх окремі елементи та механізми 
функціонування сприймаються як взірець для 
копіювання, що береться у відриві від склад-
ного соціокультурного контексту їх виникнен-
ня та розвитку. Надмірне узагальнення різних 
європейських моделей організації публічної 
служби та концентрація уваги на загальних 
стандартах чи критеріях оцінювання ефектив-
ності часто не дозволяють побачити неодна-
кові траєкторії руху державних служб у різ-
них державах ЄС, унікальний національний 
досвід модернізації та реформування системи 
публічного управління, оцінити перспективи 
їх розвитку в контексті унікального утворен-
ня, що поєднує ознаки міжнародної органі-
зації та квазідержави (яким є Євросоюз), і 
простежити складну діалектику збереження 
традицій та одночасного постійного здійснен-
ня інновацій у цій сфері.
Усвідомлення цього обумовило формулю-
вання комплексної мети пропонованої статті, 
а саме: описати сучасний стан міждисциплі-
нарної теорії модернізації як такої, специфіку 
її застосування у дослідженнях з державного 
управління (як зарубіжних, так і вітчизня-
них); проаналізувати концепцію постмодер-
нізації як найсучасніший варіант модерніза-
ційної теорії, узагальнити наявні тематичні 
дослідження, присвячені різним аспектам 
реформування публічної служби в країнах-
членах ЄС, виявити спільне й особливе в 
тенденціях їх розвитку; на основі здобутих 
результатів описати специфіку розвитку євро-
пейської публічної служби у її співвідношенні 
з концептами теорії модернізації та постмо-
дернізації й окреслити перспективи подаль-
ших досліджень у визначеному напрямку.
Виклад основного матеріалу. Філософ-
ська енциклопедія визначає соціальну мо-
дернізацію (осучаснення) як сукупність еко-
номічних, демографічних, психологічних та 
політичних змін, що відбуваються у суспіль-
стві традиційного типу в процесі його транс-
формації у суспільство сучасного типу [20]. У 
дослідженнях О. Конта, К. Маркса, Г. Спен-
сера, Ф. Тенніса, Е. Дюркгейма та М. Вебера 
вперше було послідовно описано відмінності 
двох типів суспільств та різні аспекти модер-
нізаційних змін у традиційних суспільствах 
[1; 2; 14; 16; 31]. Перехід від традиціоналіз-
му до сучасності звичайно зводився (в ме- 
жах соціології) до індивідуалізації, диферен-
ціації соціальних функцій та інституціональ-
ної формалізації [20]. Конкретніше соціальна 
модернізація означає орієнтацію на інновації 
та перевагу інновацій над традиціями, світ-
ський характер соціального життя, поступаль-
ний (нециклічний) розвиток, переважання ін-
струментальних цінностей, розповсюдження 
діяльного психологічного типу [29, c. 10].
Аналіз наявних тематичних публіка-




цій свідчить про те, що значення категорії 
«модернізація» в контексті досліджень з на-
уки державного управління (з урахуванням її 
предмета) також головним чином базується 
на вищенаведених положеннях. У найзагаль-
нішому вигляді модернізація держслужби 
розуміється не тільки як абстрактне накопи-
чення нею прогресивних змін, але цілком у 
відповідності до моделей теорії модернізації, 
наведених вище, - як процес трансформації 
традиційної публічної служби у прогресивну, 
сучасну, модернову.
Невипадково одними з найактуальніших 
науково-практичних проблем вітчизняної на-
уки державного управління обґрунтовано ви-
знається модернізація державної служби в 
Україні (передусім у контексті ймовірної єв-
роінтеграції) та вивчення досвіду модерніза-
ції публічної служби в зарубіжних країнах із 
фокусуванням основної уваги на модернізації 
провідних країн Євросоюзу (передусім Ні-
меччини та Франції) й досвіду модернізації 
нових членів ЄС – країн соціалістичного бло-
ку в минулому (із приділенням значної уваги 
адміністративній реформі) [13, c. 354; 19; 22; 
28]. Серед досліджуваних на монографічному 
рівні проблем - загальне реформування дер-
жавного управління в контексті європейських 
інтеграційних процесів [3], модернізація сис-
теми державного управління в умовах розвит- 
ку громадянського суспільства в Україні [25] 
тощо. На рівні дидактичної літератури знач- 
ну увагу приділено вивченню європейських 
стандартів публічної служби, формулюванню 
завдань модернізації державної служби Укра-
їни та окресленню стратегій модернізацій-
ного розвитку [13, c. 331-364]. Під основою 
модернізації державної служби України ро-
зуміють насамперед виконання рекомендацій 
експертів SIGMA для її наближення до євро-
пейських стандартів [13, c. 352] та всебічне 
вивчення досвіду держав ЄС у різноманітних 
сферах, пов’язаних із функціонуванням пу-
блічного управління, з метою подальшого 
запозичення ефективних рішень. Конкретні 
завдання модернізації зводяться до наступно-
го: подолання політизації та протекціонізму, 
які негативно впливають на професіоналізм 
держслужбовців, удосконалення законодав-
ства про державну службу в Україні та приве-
дення його у відповідність до стандартів ЄС, 
уточнення інституційного розподілу повнова-
жень державних службовців, удосконалення 
процедур вступу на державну службу, розроб- 
лення оновленої державної політики добору 
кадрів тощо [13, c. 352-353].
Системний аналіз наявних тематичних 
наукових досліджень дає можливість зроби-
ти узагальнюючий висновок про те, що вони 
покликані відобразити «можливості викорис-
тання європейського досвіду в процесі рефор-
мування всіх сфер суспільства та держави, 
насамперед державного управління» [19, c. 
3-4].
Сумарно вітчизняні дослідження у сфері 
державного управління пропонують розумін-
ня модернізації української державної служби 
як цілком лінійного процесу поступального 
руху від традицій, які сприймаються архаїч-
ним тягарем, до інновацій, запозичених пе-
реважно з континентально-європейського до-
свіду організації публічної служби. Принцип 
діалектики взаємодії традиції і модернізацій-
ного впливу відмічається не завжди, домінує 
рецепційний підхід до реформування, що в 
цілому співвідноситься із запитами суспіль-
ства. 
Якщо українська доктрина публічного 
управління в цілому корелює з ранніми періо- 
дами розвитку теорії модернізації і характер-
ною для неї «інноваційною ейфорією» (яка 
парадоксально узгоджується із загальносус-
пільним розчаруванням від результатів прого-
лошених реформ), то європейські дослідники 
під час вивчення особливостей реформування 
публічної служби в країнах-членах ЄС ви-
ходять на ідеї та концепти, безпосередньо 
пов’язані з теорією постмодернізації (нео-
модернізації), у контексті якої стадія модер-
ну розглядається як така, що є переважним 
чином подоланою розвиненими країнами (чи 
принаймні не останньою ланкою в еволюції 
суспільства) [16].
Не можна не погодитися з влучним тверд- 
женням, що «постмодерн (буквально – те, що 
після модерну) – спроба представлення фун-
даментальних проблем сучасної культури» [2, 
c.149]. Ці проблеми є результатом фундамен-
тальних соціальних змін, що концептуально 
розглядаються у контексті концепції постін-
дустріального суспільства (Д. Белл), моделі 
«кінця історії» [30] та власне постмодерну 
(М. Фуко, Ж. Бодрійяр, Ю. Габермас та ін.) 
[2, c.146].   
Сутність концепту постмодернізації, що 
одночасно співвідноситься з переосмисле-
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ними положеннями теорії модернізації, зво-
диться до наступного [31, c. 181-182]. Відбу-
ваються істотні зміни у суб’єктній площині 
відповідних процесів: активна модернізацій-
на роль відходить від офіційної політичної 
еліти до громадянського суспільства і по-
літичної опозиції. Це пов’язано не тільки із 
підсиленням ролі інститутів громадянського 
суспільства як загальної тенденції, але й зі 
схильністю корумпованих еліт у суспільствах 
перехідного типу до побудови модернізо-
ваного фасаду, що насправді виконує лише 
пропагандистсько-інструментальну функцію. 
Це було очевидним для уважних спостері-
гачів уже на початку 90-х рр. минулого сто-
річчя: «Конституція та вибори мають лише 
посвідчити, що тоталітарні режими відпові-
дають вимогам сучасної епохи» [31, c. 181]. 
Переосмислення суб’єктних аспектів модер-
нізації також результує не у протистояння 
інноваційного впливу влади та тенденцій збе-
реження традицій суспільства, а, навпаки, в 
активні модернізаційні запити громадянського 
суспільства до влади. Результати модернізації 
постсоціалістичних країн і в першу чергу до-
свід вітчизняних реформ останніх десятиріч 
свідчить про те, що невідповідність між мо-
дернізаційним імпульсом мас та бажаннями/
можливостями еліт призводить до гострого 
соціального конфлікту (який, до того ж, ци-
клічно повторюється).  
Відбуваються також зміни концептуаль-
ного характеру. Замість єдиної універсальної 
моделі обґрунтовується унікальність модер-
нізаційного шляху кожного суспільства та 
спостерігається «відсутність синхронності у 
зусиллях з модернізації» [31, c. 182]. Оста-
точно закріплюється відхід від жорсткого 
протиставлення елементів дихотомії «тради-
ція-модерн» та відзначається модернізаційний 
потенціал певної частини усталених традицій 
[31, c. 183]. Більше того, успішність модер-
нізації за таких обставин може безпосеред-
ньо залежати від міри збереження частини 
традицій. Так, країни соціалістичного блоку 
Східної Європи на момент початку модер-
нізації на порубіжжі 80-х та 90-х рр. ХХ ст. 
фактично мали дворівневу систему традицій; 
глибинний їх пласт (що співвідносився з ідеа-
лами відповідних поколінь громадян) ще збе-
рігав цінності досоціалістичної епохи, які від-
повідали модернізаційному концепту.
Економічна складова модернізації, що ра-
ніше уявлялася домінуючим фактором осучас-
нення суспільства, поступається місцем фак-
тору сприйняття цінностей та символічних 
сенсів (смислів) [31, c. 182-183]. Приділяється 
увага й зовнішнім факторам модернізації – 
глобалізаційному впливу, динаміці світового 
ринку та макрофінансовій допомозі (МВФ 
тощо), ідеологічному впливу тощо.
Спостерігаються й зміни процесуально-
го характеру модернізації. Розуміється різна 
швидкість модернізаційних процесів навіть 
у випадку успішного здійснення системних 
суспільних інновацій; найповільніше модерні-
зація відбувається у сфері становлення грома-
дянського суспільства [9].     
Відбуваються зміни оцінювального плану. 
Ставлення до модернізації є менш оптиміс-
тичним (особливо якщо порівнювати з по-
чатковими етапами становлення цієї теорії). 
Домінує розчарування від, як мінімум, не- 
однозначних результатів осучаснення у кра-
їнах колишнього СРСР (що трактується не 
тільки як фіаско оновлення чи так звана фа-
садна модернізація, але в деяких випадках – 
як очевидна системна авторитарно-традиціо-
налістська реакція на невдалу модернізацію); 
вектори тематичних досліджень спрямовані 
на проблематику перешкод та складнощів 
модернізації [31, c. 182]. Певна психологіч-
на реакція спостерігається й у розвинених 
країнах, які довгий час виступали донорами 
модернізаційних концептів та активно по-
ширювали власну ціннісно-концептуальну 
ідеологію. Ситуація змінилася внаслідок зі-
ткнення цих суспільств із фундаментальними 
кризами ХХІ сторіччя. Фінансово-економічна 
криза 2008-2009 рр. похитнула загальну до-
віру до кейнсіанської боргової економічної 
моделі та віру у стабільність крупних фінан-
сових інститутів. Спостерігається загальна 
втрата довіри до державних інститутів у ці-
лому та до публічної служби зокрема (далеко 
не завжди обґрунтована, а в англосаксонських 
країнах і передусім США зокрема пов’язана 
з багатовіковими традиціями недовіри до за-
гальнодержавних органів влади). Залиша-
ється нерозв’язаною європейська міграційна 
криза, що відбувається на фоні загострення 
міжнародних відносин. Не випадково у те-
матичній літературі все частіше мова ведеть-
ся про закінчення ери «тріумфу сучасності» 
[31, c. 183] та зазначається, що лейтмотивом 
соціальної свідомості стає криза та способи 




її подолання, а не ідея прогресу; суспільство 
звикає до постійно повторюваних криз різ-
ної природи і починає сприймати їх як щось 
звичне [15].
Незважаючи на те, що теорію постмодер-
ну неможливо вважати розробленою, а влас-
не розуміння постмодерну як наукового кон-
цепту варіюється в залежності від векторів 
наукових досліджень, останніми роками він 
активно застосовується провідними авторами 
в рамках суспільних наук, оскільки результа-
ти здійснених ними досліджень свідчать про 
наявність нових соціальних, економічних, 
політичних тенденцій, які виходять за межі 
усталених модерністських концепцій. Мо-
дернізаційні надцінності – індустріалізація, 
урбанізація, підвищення професійної спеці-
алізації [26, c. 18], економічна ефективність, 
бюрократичні структури влади та науковий 
раціоналізм – вже не сприймаються розвине-
ними суспільствами як актуальні параметри 
сьогодення. Порушується проблема розумін-
ня сучасного розвитку як постмодернізації із 
властивими їй ідеями розвиненого громадян-
ського суспільства, тотальної комп’ютеризації 
та інформатизації, індивідуальної самореалі-
зації, екзистенційної безпеки та захищеності 
[2], «зеленої» енергетики та біотехнологій, 
розширенням варіативності у бізнесовій сфе-
рі, становлення нових форм організації праці, 
остаточний перехід від поляризованої до ди-
фузної соціальної структури, посилення ет-
нокультурної мобільності, зміна балансу між 
публічними та приватними інтересами [23, c. 
121-151] тощо.
Є підстави погодитися з висновком про 
те, що в державно-політичному секторі по-
стмодернізація означає пошуки нового дер-
жавного курсу [26, c. 10], передбачає утворен-
ня відповідних концепцій та здійснення нової 
державної політики, що спрямована на вра-
хування означених тенденцій та адаптуван-
ня до них складного державного механізму. 
Сучасні наукові джерела звичайно виокрем-
люють у цьому сенсі досвід Великої Британії 
(Сполученого Королівства) як приклад безпо-
середнього впливу теоретичних досліджень 
постмодерністських процесів на здійснення 
реформ [26, c. 20]. Мова йде передусім про 
дослідження англійського соціолога Е. Гід-
денса, які сформували необхідну теоретичну 
основу для політики нового лейборизму як 
етапу концептуально-ідеологічної історії Лей-
бористської партії Сполученого Королівства 
(1994-2010 рр.) і британського «третього шля-
ху» з його ідеалом «етичного соціалізму» та 
оновленого погляду на можливість зближен-
ня капіталізму й соціалізму, який непотрібно 
плутати з відомою теорією конвергенції [5; 
6]. Незважаючи на те, що Е. Гідденса іноді 
називають критиком постмодерну як особли-
вого стану сучасного соціального розвитку, 
більшість його ідей цілком співвідносяться із 
постмодерністськими концептами (а постмо-
дерн як теорія, що знаходиться на етапі ста-
новлення, цілком допускає релятивізм в оцін-
ках та визначеннях). Так, Е. Гідденс пропонує 
модель структурного плюралізму, що перед-
бачає активну взаємодію різних соціальних 
інститутів і в першу чергу – громадянського 
суспільства та держави [26, c. 20]. Громадян-
ське суспільство в такому випадку не тільки 
не дає державі стати занадто статичною, не-
активною та дистанційованою, але й виступає 
агентом одночасного стримування державно-
го впливу та жорстких законів вільного рин-
ку: їм обом просто «необхідний цивілізуючий 
вплив громадянських асоціацій» [26, c. 21]. 
Концепція третього шляху в такій інтерпре-
тації справедливо називається поєднанням 
принципу соціальної солідарності та реалій 
глобалізованої ринкової економіки. Засобами 
її реалізації стали підтримка «людського ка-
піталу» за допомогою доступної освіти, що 
враховує індивідуальні особливості осіб, які 
навчаються, та можливості отримання нових 
професій, підтримка так званого соціального 
та громадянського підприємництва (конструк-
тивна творча активність у соціальній сфері, 
інновативний розвиток громадянського сус-
пільства), нові правові інструменти, що забез-
печують прозорість та відповідальність орга-
нів влади, відмова від протекціонізму власної 
промисловості тощо [26, c. 20-22].
У сучасній науковій літературі (переваж-
но політологічного профілю), результати ре-
алізації політики «третього шляху» звичайно 
оцінюються в цілому позитивно, хоча в самій 
Великій Британії триває дискусія стосовно 
інтерпретації їх результатів. У той же час по-
літологічні дослідження зовсім не приділяють 
уваги досвіду реалізації концептів постмодер-
ну у сфері організації цивільної служби Вели-
кої Британії, що, на наш погляд, становить ще 
одну вагому ланку процесів змін у державній 
політиці, на чому необхідно зупинитися окре-
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мо. Мова в цьому випадку йде про створен-
ня у структурі цивільної служби так званих 
кванго – квазіавтономних неурядових органі-
зацій. У широкому сенсі під «кванго» слід ро-
зуміти будь-яку квазіавтономну неурядову ор-
ганізацію, якій урядові структури делегують 
владні повноваження у порядку деволюції 
та забезпечують фінансування чи принаймні 
фінансову підтримку. Потенціал цієї інсти-
туціональної форми було повністю розкрито 
лише в контексті програми реформ «Наступні 
кроки», що стартувала 1988 р. [7, c.260-261] 
і передбачала впровадження у практику ци-
вільної служби Великої Британії ринкових ме-
ханізмів та стимулів за допомогою розподілу 
всіх урядових структур на центри формуван-
ня політики та підпорядковані їм периферійні 
виконавчі служби з поступовою трансформа-
цією останніх у квазіавтономні агенції з мож-
ливістю їх приватизації [7, c.260]. Механізм 
роботи оновленої британської системи ци-
вільної служби виглядає так: ключові депар-
таменти, що входять до складу центрів фор-
мування політики, в межах рамкових угод, які 
визначають мету діяльності, критерії оцінки 
ефективності діяльності та обсяги й порядок 
фінансування кванго, виступають у ролі «за-
мовників робіт» для останніх [7, c.261]. Пред-
метна діяльність кванго охоплює всі аспекти 
суспільних відносин – кванго функціонують 
у сфері енергетики, охорони навколишнього 
середовища, сфері туризму, спорту, охорони 
здоров’я, науки та техніки, музейної справи 
тощо. За власною природою вони являють 
унікальний гібрид публічної служби та інсти-
тутів громадянського суспільства.
У двох провідних державах Євросоюзу 
- Німеччині та Франції - також відбуваються 
істотні зміни як у державній політиці в ціло-
му, так і у сфері публічного адміністрування. 
Достатньо згадати немислиму для загальної 
парадигми розвитку французької держави у 
ХХ ст. адміністративну децентралізацію та 
пом’якшення жорсткої моделі суперпрези-
дентської республіки з одночасним залучен-
ням громадськості до державного управління 
[26, c. 24]. Ураховуючи ці факти, не буде пе-
ребільшенням висновок про те, що однією із 
центральних проблем постмодерну стає вза-
ємодія громадянського суспільства та публіч-
ної служби.
У цьому контексті постає резонне за-
питання: яким чином відбувається розвиток 
публічної служби в країнах ЄС останніми 
десятиріччями і наскільки він співвідносить-
ся з виокремленими концептами постмодер-
ну в державно-правовій сфері? Відповідь, як 
уявляється, міститься в матеріалах фунда-
ментального дослідження К. Деммке, при-
свяченого реформуванню державної служби 
в країнах ЄС останніми десятиліттями. Без-
умовно, це не єдине дослідження цієї про-
блематики [4; 8; 10; 24; 32]. Проте К. Деммке 
слушно зазначає, що при постійному підви-
щенні уваги наукового загалу до проблема-
тики реформування державної служби та її 
безумовної важливості для будь-якого сус-
пільства, спектр тематичних компаративних 
досліджень фундаментального рівня не є за-
надто широким, а в їх структурі переважають 
теорії, побудовані переважним чином не на 
емпіричному матеріалі, а на оглядах доктри-
нальних джерел у контексті вже сформовано-
го суб’єктивного сприйняття проблеми [11, 
c.6]. Це пов’язано не тільки із характерною 
для суспільних наук у цілому авторською ін-
дивідуалізацією чи персоніфікацією дослід- 
жуваної проблематики та наявністю теоре-
тичних концептів й оцінок, що мігрують по 
джерелах без необхідного критичного осмис-
лення, трансформуючись чи зовсім зникаючи 
лише при змінах загальних наукових пара-
дигм. Це також співвідноситься із практич-
ною складністю одержання даних від різних 
держав ЄС з урахуванням їх соціокультурних 
відмінностей, приналежності до різних пра-
вових сімей та неоднозначності визначення 
самого поняття «публічна/цивільна/державна 
служба» [11, c. 6-7].
Ураховуючи вищезазначене, досліджен-
ня К. Деммке та Т. Мойланена «Civil Service 
Systems in the EU of 27 – Reform Outcomes 
and the Future of the Civil Service» заслуговує 
на особливу увагу, оскільки його основним 
завданням було визначено репрезентувати 
саме емпіричний матеріал, масив тематич-
них фактів та компаративні статистичні дані, 
покликані допомогти науковому загалу зро-
зуміти різні моделі національних публічних 
служб, природу сучасних реформ та змін, що 
відбуваються у цій сфері [11, c.5]. Узагаль-
нення та аналіз основних результатів цього 
дослідження зводимо до наступного: 
1). Реформування публічної служби в 
контексті теорії модернізації. Незважаючи 
на більшу частотність використання терміна 




«реформування» та паралельне застосування 
специфічних термінів на кшталт «реструкту-
ризація» чи «еволюція» стосовно публічної 
служби, континентально-європейські дослід-
ники у сфері державного управління також 
застосовують категоріальний апарат та ідеї 
теорії модернізації [11, c.6]. Нерідко ставить-
ся проблема постмодерністської сутності 
сучасних процесів реформування публічної 
служби [18]. Так, К. Деммке констатує, що в 
сучасній теорії публічного адміністрування 
ще існують тенденції до сприйняття еволю-
ції публічної служби як лінійного процесу, де 
будь-яке «оновлення» протистоїть традицій-
ному як безумовно позитивне явище в межах 
загальної дихотомії «архаїка-прогрес». Тради-
ційна бюрократія таким чином протиставля-
ється різноманітним моделям у межах нової 
концепції «good governance» [24]. Таке розу-
міння цілком співвідноситься з ранньою тео-
рією модернізації 60-х рр. ХХ ст. (яка давно 
визнана такою, що не відповідає соціальним 
реаліям і загальносвітовим тенденціям) та су-
часним станом вітчизняної науки державно-
го управління. Зважаючи на те, що розвиток 
публічної служби у розвинених країнах все 
частіше виходить не на очевидне прогнозова-
не покращення, а на нові виклики і проблеми, 
непередбачені результати та парадокси, ви-
сновок про неактуальність ідеї перманентної 
лінійної модернізації виглядає цілком обґрун-
тованим і підвищує актуальність постмодер-
ністських концептів.
2). Загальні тенденції та національна спе-
цифіка модернізації. До загальних тенденцій 
слід віднести рух від кар’єрної системи до 
постбюрократичної моделі, узгодження рівнів 
оплати праці держслужбовців і працівників 
приватного сектора та відповідні зміни в рів-
нях пенсійного забезпечення, підвищення від-
повідальності управлінців, заміна моделі ста-
тутного управління корпоративною моделлю 
[11, c.7] та використання мережевих концеп-
тів управління. Реформування тяжіє до від-
критих моделей публічної служби та гнучкої 
системи управління, що будується з викорис-
танням сучасних досягнень науки і техніки 
на засадах індивідуалізації. Спостерігається 
поступове злиття приватного та державного 
секторів, у тому числі за рахунок децентралі-
зації та екстерналізації публічної служби, що 
використовує приватні агенції (квазіавтономні 
неурядові організації). Остаточно формуєть-
ся розуміння діяльності державної служби як 
надання суспільству послуг [12, c. 185-191] 
тощо.  
Втім, незважаючи на очевидність проце-
сів реформування, що відбуваються в усіх без 
винятку державах-членах ЄС [11, c.5], пер-
спективи винайдення нової моделі організації 
публічної служби ще виглядають невизначе-
ними. Загальні тенденції та тренди реформ до 
цього часу ще не результували в універсальну 
загальноєвропейську модель публічної служ-
би (і сама можливість її створення виглядає 
нині сумнівною). Кожна держава ЄС має уні-
кальний підхід до модернізації власної ци-
вільної служби відповідно до властивих саме 
їй історичних традицій державотворення [11, 
c.7] та соціокультурних особливостей. За-
значаючи гостру потребу досліджень у сфері 
класифікації національних моделей державної 
служби [11, c.8], К. Деммке пропонує у цьо-
му сенсі виокремлювати так звані кластери 
країн-членів ЄС  [11, c.7-9], об’єднані пев-
ними загальними особливостями організації 
публічної служби: англосаксонський, конти-
нентальний, східноєвропейський, скандинав-
ський, середземноморський тощо [11, c.9]. 
Справу класифікації ускладнює і той факт, що 
не тільки не спостерігається зближення клас-
терів (за винятком слідування означеним уні-
версальним трендам), але й усередині клас-
терів існують відцентрові тенденції. Кластер, 
що вважається натепер найбільш гомогенним, 
- середземноморський, - також не стоїть осто-
ронь від цих процесів; публічні служби в Іс-
панії, Португалії, Італії, Греції та Кіпру все 
більше віддаляються одна від одної [11, c.9].     
Думається, що така концепція в ціло-
му співвідноситься із сучасними підходами 
до класифікації правових сімей і фахівцям у 
сфері державного управління необхідно ви-
користати концептуальний та теоретичний 
матеріал, вже напрацьований порівняльним 
правознавством, що досліджує одночасне 
зближення та віддалення національних пра-
вових систем. Найскладніше завдання класи-
фікацій є спільним – виокремлення системи 
фундаментальних критеріїв, на основі яких 
відбувається групування соціальних інститу-
тів та відображення складної динаміки їх роз-
витку [21]. 
3). Діалектика традицій та модернізації. 
Наступним логічним висновком, який узгод- 
жує отримані дані, є констатація того, що 
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сучасний розвиток публічних служб в ЄС є 
результатом складної взаємодії традицій та 
інновацій. Власне існування різних кластерів 
та стійкість національних моделей державної 
служби підтверджує, що певні традиції без-
умовно зберігаються на тлі здійснення іннова-
цій та домінування модернізаційних трендів.   
На наш погляд, цілком на часі є поста-
новка питання про виокремлення ще одного 
постмодерністського магістрального тренду, 
що характеризує сучасний розвиток публіч-
ної служби в розвинених країнах у цілому та 
країнах ЄС зокрема – це тенденція конвер-
генції державної служби і громадянського 
суспільства. Дійсно, значна частина реформ 
публічної служби присвячена тому чи іншо-
му аспекту зближення означених інститутів. 
Особливу вагу привертає злиття приватного 
та державного секторів у формі екстерналі-
зації публічної служби за рахунок створення 
системи приватних агенцій, що покликані на-
давати суспільні послуги на запити держав-
них органів – цей різновид інституціональної 
конвергенції, думається, стане основною пер-
спективою подальшого розвитку постмодер-
ністських моделей публічної служби.  
Здійснене у цій частині дослідження до-
зволяє зробити низку взаємопов’язаних ви-
сновків.
1. Європейська пізнавальна парадигма 
стосовно проблематики реформування дер-
жавного управління в цілому та публічної 
служби зокрема, скоріше за все, остаточно 
відходить від ідеї лінійного прогресу та жор-
сткої дихотомії «традиція – модерн», харак-
терних для ранньої теорії модернізації. Не-
залежно від факту проголошення сприйняття 
постмодерністської концепції як такої (що 
може і не відбутися), провідні дослідження 
сучасних векторів розвитку національних сис-
тем публічної служби держав-членів ЄС свід-
чать про домінування власне постмодерніст-
ських ідей: підвищення ролі громадянського 
суспільства як замовника або співініціатора 
реформ публічної служби, акцентування ува-
ги на нових викликах для публічної служби 
та засобах реагування на них тощо. Конста-
тується відсутність універсальної моделі роз-
витку публічної служби та унікальність мо-
дернізаційного шляху кожної держави, який 
зумовлений складною діалектичною взаємо-
дією усталених традицій публічної служби та 
інноваційного впливу.  Економічна складова 
модернізації публічної служби все ще на часі, 
принаймні в контексті зменшення наванта-
ження на бюджет та застосування ринкових 
механізмів щодо оплати праці держслужбов-
ців, але поступово витісняється проблемати-
кою ціннісних аспектів реформування.
Віра в ефективність формалізованих 
структур публічної служби також не є втра-
ченою, особливо в таких континтентально-
європейських державах, як Німеччина з її 
стійкими традиціями бюрократії та касто-
вого чиновництва чи Франція з традиціями 
централізації. Проте новим магістральним 
трендом стає утворення у структурі публіч-
ної служби гібридних агенцій, які по суті по-
єднують ознаки інститутів громадянського 
суспільства та державних органів. У цілому 
тематична пізнавальна парадигма уявляється 
такою, що має транзитивний характер, відда-
ляючись від теорії модернізації ранніх етапів 
її розвитку і наближаючись до системного 
сприйняття постмодерністських концептів.   
2. Подальша конвергенція із громадян-
ським суспільством, як думається, стано-
вить головну перспективу розвитку публічної 
служби у країнах ЄС (із відомими обмежен-
нями це дійсно і для відносно нових, східно-
європейських держав-членів). Не випадково 
саме на необхідність зближення приватного 
та публічного секторів виходить не тільки 
широкий спектр досліджень суспільних наук 
(передусім політології та соціології), пере-
важним чином незалежно одна від одної, але 
й практика державотворення та реформу-
вання цивільної служби у найрозвиненіших 
європейських країнах, зокрема Сполученого 
Королівства, Німеччини та Франції. Незва-
жаючи на суттєві розбіжності у підходах до 
модернізації публічної служби в цих країнах, 
їх поєднує не тільки нова парадигма, але й 
власне фундаментальний характер змін, що 
відбуваються, що в усіх описаних випадках 
не стримуються навіть багатовіковими тра-
диціями. Конвергенція вже відбувається на 
всіх її рівнях:  інституційному (створення у 
складі цивільної служби гібридних органів на 
кшталт квазіавтономних неурядових організа-
цій, залучення інститутів громадянського сус-
пільства до участі в державному управлінні), 
інструментальному (запозичення методів ді-
яльності у приватного сектора), структурному 
(тяжіння до відкритих моделей держслужби), 
ціннісному, телеологічному тощо. 




Упевненості у правильності означених 
прогнозів додає і розуміння того, що вели-
ка кількість усталених ідей щодо модерні-
зації публічної служби (зниження видатків, 
комп’ютеризація та інформатизація, оптиміза-
ція її структури тощо) вичерпали свій ресурс 
у розвинених країнах та не демонструють ба-
гато вільного простору для подальшого удо-
сконалення.
Багатоаспектна конвергенція публічної 
служби та громадянського суспільства як 
одна з основних позицій постмодернізації яв-
ляє собою комплексну наукову проблему, яка 
відображає сучасні трансформації соціальних 
інститутів у провідних європейських країнах, 
розв’язання якої уможливлюється лише за до-
помогою пізнавального інструментарію всьо-
го спектра суспільних наук із визначальною 
роллю науки публічного управління. Врахо-
вуючи підвищений інтерес вітчизняної науки 
державного управління до зарубіжного до-
свіду реформування публічної служби та об-
ґрунтування можливої рецепції вдалих управ-
лінських рішень та концептів, це підтверджує 
необхідність подальших досліджень у визна-
ченому напрямку.
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